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Objective: This research was conducted with the aim of comparing attitudes toward the 

nature of science among students of the University of Tabriz and Tabriz University of 

Medical Sciences. 

Method: The research was applied in terms of purpose and descriptive-survey in terms 

of nature. The statistical population included 21,801 students from the University of 

Tabriz and 5,200 students from Tabriz University of Medical Sciences, from which a 

sample of 377 from the University of Tabriz and 357 from Tabriz University of Medical 

Sciences were seslected using the Krejcie and Morgan table through stratified random 

sampling. The research instrument was the Kaya et al. (2019) questionnaire on attitudes 

toward the nature of science, whose validity was confirmed by experts and reliability was 

calculated with Cronbach's alpha coefficient of 0.838. Data were analyzed using 

descriptive and inferential statistics (ANOVA test) in SPSS27 software. 
Results: The research results indicate a significant superiority in the attitudes of 

humanities students compared to other disciplines in most dimensions: in the cognitive-

epistemological dimension, compared to medical sciences and agriculture; in the social-

institutional dimension, compared to technical-engineering, agriculture, and medicine; in 

the educational-pedagogical dimension, compared to basic sciences, technical-

engineering, agriculture, and medicine; and in overall attitude, compared to technical-

engineering, agriculture, and medicine. Additionally, basic sciences students had higher 

attitudes in the social-institutional dimension compared to technical-engineering, 

agriculture, and medicine, and in overall attitude compared to agriculture. In the same 

dimension, agriculture also showed superiority over medical sciences. 

Conclusion: Based on the obtained results, the relative superiority of attitudes in 

humanities disciplines is evident, which this inconsistency mainly returns to structural 

differences in curricula and educational methods. 

Cite this article: Nikzad, S., Mahmoodi, F., & Adib, Y. (2026). Comparison of Attitudes towards the Nature of Science 

among Students of Tabriz University and Tabriz University of Medical Sciences. Journal of Learner 

Based Curriculum and Instruction, 4(4), 131-245. DOI: 10.22034/cipj.2025.66729.1255 
 

© The Author(s).                                               Publisher: University of Tabriz. 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3060-5857
https://lbcij.tabrizu.ac.ir/
https://orcid.org/0009-0008-0646-8014
https://orcid.org/0000-0002-4617-348x
https://orcid.org/0000-0002-3212-2542


Learner Based Curriculum and Instruction, Volume 4, Issue 4, 2026   

 

132 

Extended Abstract 

Introduction 

Attitudes towards the nature and importance of science among individuals and groups may be 

influenced by various factors, including education, cultural and social environment, and personal 

experiences. One of the important research topics in this field is comparing attitudes towards the nature 

of science among students in different academic disciplines. This comparison can provide a better 

understanding of differences in perspectives and approaches among students across various fields. In 

this regard, given the importance of attitudes towards the nature of science in shaping students' scientific 

and professional behaviors, this research seeks to answer the question: Do students from different 

disciplines at the University of Tabriz and the Tabriz University of Medical Sciences show significant 

differences in their attitudes towards the nature of science? As primary centers for knowledge 

production and transmission, universities play a crucial role in shaping students' scientific attitudes. 

However, potential differences in the attitudes of students across disciplines may be influenced by 

educational, cultural, and social factors. Therefore, this research aims to compare attitudes towards the 

nature of science among students in the humanities, basic sciences, technical and engineering 

disciplines, agriculture, veterinary medicine, and medical sciences to achieve a better understanding of 

these differences. 

Methods 

The research method is applied in terms of purpose and descriptive-survey in nature. The statistical 

population consisted of 21,801 students from the University of Tabriz and 5,200 students from the 

Tabriz University of Medical Sciences. Using the Krejcie and Morgan table, a sample of 377 individuals 

from the University of Tabriz and 357 individuals from the Tabriz University of Medical Sciences was 

selected through stratified random sampling. The research instrument was the Nature of Science 

Attitudes Questionnaire by Kaya et al. (2019). Its validity was confirmed by curriculum studies 

professors, and its reliability was calculated with a Cronbach's alpha coefficient of 0.838. The data were 

analyzed using descriptive statistics (mean, variance, and standard deviation) and inferential statistics 

(ANOVA test) in SPSS27 software. 

Results 

The results indicated that in the cognitive-epistemic system dimension, significant differences were 

observed between the humanities and medical sciences groups (mean difference 4.34, Sig = 0.027) and 

between the humanities and agricultural sciences groups (mean difference 6.41, Sig = 0.034), which 

indicates a more positive attitude in the humanities group compared to the medical and agricultural 

sciences groups. In the social-institutional system dimension, significant differences were shown 

between: the humanities group and the technical-engineering group (mean difference 3.59, Sig=0.004), 

the humanities group and the agricultural sciences group (mean difference 5.91, Sig = 0.001), the 

humanities group and the medical sciences group (mean difference 2.21, Sig=0.048), the basic sciences 

group and the technical-engineering group (mean difference 4.2, Sig=0.001), the basic sciences group 

and the agricultural sciences group (mean difference 6.51, Sig=0.001), the basic sciences group and the 

medical sciences group (mean difference 2.81, Sig=0.015), and the agricultural sciences group and the 

medical sciences group (mean difference -3.7, Sig=0.005). For the educational-pedagogical 

applications dimension, the humanities group showed significant superiority over the basic sciences 

group (mean difference 4.47, Sig=0.001), the technical-engineering group (mean difference 4.61, 

Sig=0.001), the agricultural sciences group (mean difference 4.96, Sig = 0.001), and the medical 
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sciences group (mean difference 5.51, Sig=0.001). Regarding the overall attitude, the humanities group 

showed a more positive attitude than the technical-engineering group (mean difference 11.17, 

Sig=0.015), the agricultural sciences group (mean difference 18.19, Sig = 0.001), and the medical 

sciences group (mean difference 11.88, Sig=0.001). Also, the basic sciences group showed a more 

positive attitude than the agricultural sciences group (mean difference 14.02, Sig=0.013). 

Conclusions 

The results of the present study, contrary to the findings of previous research which considered the 

attitudes of humanities students toward the nature of science as weaker than those of students in the 

basic sciences, highlight the relative superiority of attitudes within humanities disciplines. This 

discrepancy is primarily attributed to structural differences in curricula and teaching methods. 

Humanities disciplines, with their emphasis on philosophical, historical, and critical thinking topics, 

provide richer opportunities for reflecting on the dynamism, limitations, and complexities of science. 

In contrast, basic sciences and technical-engineering disciplines, with their focus on practical, 

laboratory-based, and problem-solving aspects, often lead to a more definitive and applied 

understanding of science, which may possess less philosophical depth. These differences, coupled with 

diverse practical experiences such as encountering complex biological systems in biology or innovation 

in engineering, underscore the necessity for targeted educational design.  
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   ها: واژه کلید 

- یعلم، نگرش، نظام شناخت تیماه

  ،ینهاد- ینظام اجتماع ،یمعرفت

 ی آموزش-یتیترب  یکاربردها

 

و دانشگاه    زیدانشگاه تبر  انیدانشجو  نیعلم در ب  تینگرش به ماه  سهیپژوهش با هدف مقا  نیا:  هدف 

 شد. انجام    زیتبر  یعلوم پزشک

  ی . جامعه آمار بود  یمایشیپ-یفیتوص  یت،و از نظر ماه  یاز نظر هدف، کاربرد   یقتحق:  روش پژوهش 

بود که با    یزتبر  پزشکیدانشگاه علوم    دانشجوی  5200و    یزدانشگاه تبر  دانشجوی  21801  شامل

نفر از   35۷و    یزنفر از دانشگاه تبر  3۷۷به حجم    یا و مورگان، نمونه  یاستفاده از جدول کرجس

پزشک علوم  نمونه   یزتبر  یدانشگاه  روش  پژوهش،    ایطبقه  یتصادف  یریگبه  ابزار  شدند.  انتخاب 

 ییدتأ  متخصصانتوسط  ن آ یی( بود که روا2019و همکاران )  یاعلم کا یتپرسشنامه نگرش به ماه

پا ضر  یاییو  با  و    توصیفی  مارآ   از  استفاده  با  هاداده .  شد  محاسبه  838/0کرونباخ    یآلفا   یبآن 

   .د شدن  یلتحل  SPSS27افزار  ( در نرمآنوا   یانسوار  یل)آزمون تحل  یاستنباط

ها رشته   رینسبت به سا  یعلوم انسان   انیمعنادار نگرش دانشجو  ی از برتر   یپژوهش حاک  جینتا:  ها یافته 

-یدر بعد اجتماع  ؛ی و کشاورز  ینسبت به علوم پزشک  ،یمعرفت-یدر اکثر ابعاد است: در بعد شناخت

  ه، ینسبت به علوم پا ،یآموزش-یتیدر بعد ترب ؛یو پزشک یکشاورز ،یمهندس-ینسبت به فن ،ینهاد 

.  یو پزشک  یکشاورز   ،یمهندس -یو در کل نگرش، نسبت به فن  ؛یو پزشک  یکشاورز   ،یمهندس-یفن

پا  انیدانشجو  ن،یهمچن اجتماع  هیعلوم  بعد  فن   ینهاد -یدر  به  و    یکشاورز   ،یمهندس-ینسبت 

  ز ین  یبعد، کشاورز  نیداشتند. در هم  ینگرش بالاتر   ،یو در کل نگرش نسبت به کشاورز   ،یپزشک

 نشان داد.  یبرتر  ینسبت به علوم پزشک

مشهود    یعلوم انسان  یهانگرش در رشته  ینسب  یبرتر ،  بدست آمده  ج یبه نتاتوجه    با:  گیری نتیجه 

  یآموزش  یهاو روش  یدرس   یاهدر برنامه   یساختار   یهاعمدتاً به تفاوت  ییناهمسو  نیا  است که

 .گرددی بازم

  ی و دانشگاه علوم پزشک  زی دانشگاه تبر  ان ی علم در دانشجو  تینگرش به ماه  سه یمقا (.  1404)  یوسف ،  ادیب؛ و  فیروز،  محمودی؛  سارا،  نیکزاد:  استناد 

 DOI: 10.22034/cipj.2025.66729.1255  .145-131(، 4)4،  برنامه درسی و آموزش یادگیرنده محور .زیتبر
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   مقدمه 

و پژوهشگران بوده است. در    یشمندانهمواره مورد توجه اند  ی،و توسعه جوامع بشر  یشرفتپ   ی از ارکان اساس  یکیعنوان  علم به

  یکی عنوان  علم به  یت. ماهکندیم  یفا ا  ی و کاربرد دانش علم  یجترو  ید، در تول  ییعلم، نقش بسزا  یت از ماه  یحراستا، درک صح  ینا

علم نه تنها    یتشناخت ماه(.  2022،  1)اروغلو و بکتاژمورد توجه قرار گرفته است    ی سواد علم  ب در قال  ی، آموزش  یاز اهداف اصل

و    یدهبهبود بخش  یزها را نآن  یو اجتماع   ی علم  گیرییماستدلال، تصم  ی هابلکه مهارت  کند، یم  یترا تقو  یرانفراگ  یسواد علم

علم،    یفهمچون تعر ی موضوعات ی علم شامل بررس یت ماه .(1401دهد )قهرمانی، یم  یجرا ترو یعلم  ی بر دستاوردها یگذارارزش 

   (.139۷ ،یمتقابل علم و جامعه است )صابر یرو تأث یتعاملات جامعه علم ی،شناختو معرفت ی فلسف ی آن، مبان یشناسروش

آن در    یگاه آن و جا  ی هاعلم، روش  یستی افراد درباره چ  هایفرضیشاز باورها، تصورات و پ   یاعلم، مجموعه  یتنگرش به ماه

هستند    ی و رفتار  ی عاطف  ی،شامل ابعاد شناخت  ی،شناختروان  یها عنوان سازهها بهنگرش.  (1395گیرد )سلطانی،  یجامعه را در بر م

  یرفتارهاها به  در حوزه علم، نگرش(.  2023،  2گذارند )ویکاسونه و کورومیم   یرتأث  یاءاش  یا  هایتافراد نسبت به موقع   ی هاو بر کنش

  یتنگرش به ماه  (.2015،  3)خینه  و مشاغل مرتبط با علم اشاره دارند   ی علم  هاییتنسبت به دانشمندان، فعال  ی و شناخت  ی عاطف

و    ی علم  یهاعلم، روش  یستیکه به باورها و درک افراد از چ  یشناختمعرفت-ینظام شناخت  -1است:    ی علم شامل سه بعد اصل

که نقش علم در جامعه، تعاملات جامعه    ینهاد-ینظام اجتماع   -2؛  (2023،  4)عبدالخالق و لدرمن   آن اشاره دارد  یفلسف  ی مبان

  یادگیری،بر    یعلم  یهانگرش   یرکه بر تأث  یآموزش-یتیترب  یکاربردها  -3و  گیرد؛  یمتقابل علم و فرهنگ را در بر م  یراتو تأث  یعلم

  ی هانگرش  یلتحل  یبرا  یعنوان چارچوب ابعاد به  ینا  (.2023،  5)بلووا و همکاران  دارد  ید تأک  یاحرفه  ی هاو انتخاب  یتفکر انتقاد

  ی دانش علم  یریکارگو به  یتفکر انتقاد   یادگیری،  یندها بر فرآنگرش  ینا  . گیرندیاستفاده قرار م   دپژوهش مور  یندر ا  یاندانشجو

در این راستا،    (.1401)بهروزیان،  اند  مدرن مورد توجه قرار گرفته   یدرس  یهادر برنامه  یاز اهداف اصل  یکیعنوان  و به  یرگذارندتأث

  یشبه علوم و مشاغل مرتبط با آن را افزا  یانعلاقه دانشجو  تواندیاند که توسعه نگرش مثبت نسبت به علم م نشان داده  یقاتتحق

 (.2021، 6)مائو و همکاران  دهد

  های یتجامعه بر فعال  یرتأث   یعلم، نحوه عملکرد آن، نقش دانشمندان و چگونگ  یستیاد از چعلم به درک افر  یتنگرش به ماه

تأث  ی علم ا  یر و  دارد.  اشاره  جامعه  بر  مفاه  ینعلم  دانستن  به  صرفاً  قوان  یم مفهوم  نم  ی علم  ینو  ابعاد    شود،یمحدود  بلکه 

ا  گیرد؛یدر بر م  یزعلم را ن  ختیشنامعرفت ابطال است، مبتن  یاز دانش موقت  یاعلم مجموعه   ینکهاز جمله  بر شواهد    یو قابل 

بر    ینهزم  یندر ا  هایدگاهد(.  2021،  ۷احمداست )  یفرهنگ -یو متأثر از بستر اجتماع   ی، انسان  یلو تخ  یت با خلاق  یختهآم  ی،تجرب

شده و  اثبات   یقاز حقا  یاانگارانه، علم به عنوان مجموعهساده  یدگاه . در دگیرندیتا آگاهانه قرار م  انهانگاراز ساده  یوستارپ   یک  یرو

  یهاو جنبه  یتعدم قطع  یایی، . در مقابل، نگرش آگاهانه، پوآیدیثابت به دست م   ی روش علم  یک یقکه از طر شودیم یتلق   ینیع 

آگاهانه در مسائل    هایگیری یمو تصم  یسواد علم  یربنایعلم، ز  یتبه ماه  نگرش. از آنجا که  شناسدیم  یتعلم را به رسم  یانسان

  . تحقیقاتاست  یچندوجه  یتماه  ین نسبت به ا  ینانهبآگاهانه و واقع  ی آموزش علوم، پرورش نگرش  ی است، هدف اصل  ی علم-یاجتماع 

به   یانجونگرش دانش  یریگبر شکل   یبه طور معنادار  تواندیحاکم بر آن م  یو فرهنگ آموزش  یلیکه رشته تحص   دهدینشان م

   (. 2020، 8)هوتکه و آلچین  بگذارد یرعلم تأث  یتماه

  یانعلم در م  یتو اهم  یتاما نگرش به ماه  شود؛یتوسعه جوامع شناخته م  یبرا  یاساس  یعنوان ابزار در عصر حاضر، علم به

 ی شخص  یاتو تجرب  یاجتماع   ی،فرهنگ  یطاز جمله آموزش، مح  یعوامل متعدد  یرمختلف ممکن است تحت تأث  یهاافراد و گروه

مختلف   یهارشته   یاندانشجو  یانعلم در م  یتنگرش به ماه  یسهمقا  ینه،زم  ینمهم در ا  یاز موضوعات پژوهش  یکیمتفاوت باشد.  
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گوناگون ارائه    یهاشته در ر  یاندانشجو  یکردهایو رو  ها یدگاهد  یهااز تفاوت  یدرک بهتر  تواندیم   یسهمقا  یناست. ا  ی دانشگاه

(  1394و همکاران )  ی( و عبدالمالک139۷)  رانو همکا  یهمچون ظاهر  ی شده، مطالعاتانجام  یها پژوهش  یشینهدهد. با توجه به پ 

  ی مختلف دانشگاه  یهارشته   یاننگرش دانشجو  یسهدر خصوص مقا  ی جامع  یقاتاند، اما تحقعلم پرداخته   یتنگرش به ماه  یبه بررس

علوم    یهاانجام نشده است. در دانشگاه  یو علوم پزشک  یدامپزشک  ی،کشاورز  ی،و مهندس  یفن  یه،علوم پا  ی،وم انساناز جمله عل

  یت و درمان، ممکن است به تقو  یصدر تشخ  ینسب  یتبر شواهد و قطع  یمبتن  ینیبال  یهاپروتکل  ی،بر دانش کاربرد  یدتأک  ی،پزشک

حل مسئله و    یبرا  یاغلب به عنوان ابزار  ی که دانش علم  یینسبت به علم منجر شود؛ جا  یالاما کمتر س  یانهگراواقع  یدگاهید

علوم   یهادر رشته  یژه به و  یز،جامع مانند دانشگاه تبر  یهادر دانشگاه  یان. در مقابل، دانشجوشودیم   یده د یقطع   یج به نتا یابیدست

  تواندیکه م  شوندیعلم مواجه م  یخ مباحث فلسفه علم و تار  ی،علم   های یماز پارادا  ترییعبا گستره وس  ی، علوم انسان   یا  ی مهندس  یه، پا

 ی آموزش  یاتتفاوت در تجرب  ینعلم کمک کند. ا  یفرهنگ  یرپذیریبودن و تأث  محوریهبودن، نظر  یاز ابعاد موقت  ترییقبه درک عم

دو دانشگاه    ینا  یاننگرش دانشجو  یدر الگوها  یکه ممکن است تفاوت معنادار  کندیم  یترا تقو  یهفرض  ینا  ی،ارشته   هنگو فر

   تفاوت است. ینهم یپژوهش در صدد بررس ین علم وجود داشته باشد و ا  یتنسبت به ماه

  ی هاپژوهش  ینکهو با ا  ی،در آموزش عال   یسواد علم  یاصل  یها از ستون   یکیعلم به عنوان    یتروزافزون درک ماه   یتبا وجود اهم

پارادا  یااند که فرهنگ رشتهنشان داده  ی به طور کل  المللیینب است، اما خلأ    یرگذارتأث  یانبر نگرش دانشجو  یآموزش  های یمو 

جامع و    یهادانشگاه  یعنی  یران،ا  یزمتما  یآموزش  یستمدر دو س  یاننگرش دانشجو  یقیتطب  یسهمقا  ینهدر زم  یمشخص  یپژوهش

است؛ اما جنبه   یشناختمعرفت  یبر باورها  یلیرشته تحص  یکل   یروجود دارد. جنبه معلوم مسئله، تأث  ی، علوم پزشک  یهادانشگاه

  ی و دانشگاه علوم پزشک  یزدانشگاه تبر  یاندانشجو  یانعلم در م  یتتفاوت نگرش به ماه  یزانابعاد و م  یت،ماه  یینمجهول آن، تع

و   ینظر یکردهایدر مقابل رو یدر نظام پزشک  ینیو بال یبر علوم کاربرد  یدتأک یا که آ یستمشخص ن  یگر، است. به عبارت د یزتبر

(  ینیتع   یا  یتعلم، نقش خلاق  بودن   ی )مثلاً در ابعاد موقت  یمتفاوت   ینگرش  یالگوها  یریگمتنوع در دانشگاه جامع، منجر به شکل

 ین به منظور روشن ساختن ا  یاحتمال  یهاتفاوت  ینا  یسهو مقا  یینپژوهش، تب  ینا  یمسئله اصل  ین،. بنابرایرخ  یا  شودیبه علم م

 .  است یندهمتخصصان آ ی علم ینیببه جهان  یدهکشور بر شکل  یآموزش عال یهانظام یرجنبه مجهول و درک بهتر تأث

پژوهش به    نیا  یان،دانشجو  یاو حرفه  یعلم  یرفتارها  یریگعلم در شکل  یتنگرش به ماه  یتبا توجه به اهمدر این راستا،  

در نگرش به    یزتبر  یو دانشگاه علوم پزشک  یزمختلف دانشگاه تبر  یهارشته   یاندانشجو  یاپرسش است که آ  یندنبال پاسخ به ا

  یهانگرش  یریگدر شکل  یو انتقال دانش، نقش مهم  یدتول  یمراکز اصل   عنوانها بهدارند؟ دانشگاه  یمعنادار  یهاعلم تفاوت  یتماه

  یر تحت تأث  تواندیمختلف م  ی هارشته   یاندانشجو  یهادر نگرش  یاحتمال  یهاحال، تفاوت  ین. با اکنندیم   یفاا  یاندانشجو  یعلم

  یهارشته   یاندانشجو  یانعلم در م  یتبه ماه  رشنگ  یسهپژوهش با هدف مقا  ین ا  ین،باشد. بنابرا  یو اجتماع   ی فرهنگ  ی،عوامل آموزش

ها  تفاوت   یناز ا  یانجام شده است تا به درک بهتر  یو علوم پزشک  یدامپزشک  ی،کشاورز  ی،مهندس  و  یفن  یه،علوم پا  ی،علوم انسان

 . یابددست 

 

 روش پژوهش 

  را  زیتبر  یو دانشگاه علوم پزشک  زیدانشگاه تبر  انیعلم در دانشجو  تینگرش و ماه  سهیمقاکه پژوهش حاضر میزان  با توجه به این

جامعه بنابراین روش تحقیق از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ ماهیت، توصیفی از نوع پیمایشی است.دهد،  مورد مقایسه قرار می

نفر(   5200)  یزتبر  ینفر( و دانشگاه علوم پزشک  21801)  یزدانشگاه تبر  یمقطع کارشناس  یاندانشجو  یپژوهش شامل تمام  یآمار

  ی تصادف  یریگروش نمونه  یلی،تحص  یهاو تنوع رشته  یجامعه آمار  یبود. با توجه به حجم بالا  1404-1403  یلیدر سال تحص

آن، از   یداده نشد. به جا  یصها مناسب تشخاز همه رشته   یکاف   یندگیو احتمال عدم نما  ییاجرا  هاییتمحدود   یلساده به دل

  یه، علوم پا  ی،)علوم انسان  یلیتحص   یهابر اساس رشته   یانش، دانشجورو  ین استفاده شد. در ا  یاطبقه  یتصادف   یریگروش نمونه 

با استفاده از جدول    یزدانشگاه تبر  ی. حجم نمونه براد شدن  یم( به طبقات تقسیو علوم پزشک  یدامپزشک  ی،کشاورز  ی، و مهندس  یفن

ها  مناسب، نمونه  یندگیاز نما  یناناطم  یشد. برا  ییننفر تع  35۷  یزتبر  ی دانشگاه علوم پزشک  ینفر و برا  3۷۷و مورگان    یکرجس
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نگرش    یاحتمال  هایفاوت)سال اول تا چهارم( باشند تا ت  یلیمختلف تحص  یهاسال   یانانتخاب شدند که شامل دانشجو  یاگونه به

مشارکت    یانه براآگاه  یتنام فعال در دانشگاه، رضاانتخاب شامل ثبت  یارهای در نظر گرفته شود. مع  یز ن  یلیاز سطح تحص  ی ناش

 .  کامل پرسشنامه بود  یلدر پژوهش و تکم

مشابه    ی ها( استفاده شد که در پژوهش2019و همکاران )  یا علم، از پرسشنامه استاندارد کا  یتسنجش نگرش به ماه  یبرا

  38پرسشنامه شامل    ینبه کار رفته است. ا  یاندانشجو  یاننگرش به علم در م   یابی ارز  ی( برا2023،  1و همکاران   یتی )مانند تکر

است:   یاصل یاسشده و شامل سه مق ی=کاملاً موافق( طراح5=کاملاً مخالف تا 1) یکرتل یادرجه  5 یفاست که بر اساس ط یهگو

و دانش    یعلم  یهاروش  ی،علم   هاییوهها، شاهداف و ارزش   های یاسمقشامل خرده  یه،گو  32)  یشناختمعرفت-ی( نظام شناخت1

صورت معکوس  به یهگو ۷تعداد،  ین(. از ایهگو 16) یآموزش-یتیترب ی( کاربردها3(، و یهگو 16)  ینهاد- یاجتماع ( نظام 2(، یعلم

 یریگشدند تا جهت  یسازمعکوس معکوس  های یهگو  ی،گذارشود. در نمره  یریجلوگ  یدهپاسخ  یریاند تا از سوگشده  یطراح

و همکاران   یاکا  یاصل  یها( با پژوهشیانپژوهش )دانشجو  ینا   یاوت جامعه آماربا توجه به تف.  داشته باشند  هایهگو  یربا سا  یکسانی

ابزار انجام شد. ابتدا پرسشنامه به    سازییبوم  یند معلمان انجام شده بود، فرآ  ی ( که بر رو2023و همکاران )  یتی ( و تکر2019)

با    ی و زبان  ی قرار گرفت تا از نظر فرهنگ  یمورد بررس  یشناسو روان  یتی حوزه علوم ترب  درترجمه شد و توسط سه متخصص   یفارس

و دانشگاه علوم   یزدانشگاه تبر ید نفر از اسات 10پرسشنامه به  یی،و محتوا یصور ییاز روا یناناطم یسازگار شود. برا یرانیجامعه ا

  یاکتشاف   ی عامل  یلتحل  یقسازه از طر  یی روا  ین،مچن. هیداعمال گرد  ها نارائه شد و اصلاحات لازم بر اساس بازخورد آ  یزتبر  یپزشک

ابزار با استفاده از    یایی بود. پا  شده ی آورجمع  ی هاپرسشنامه با داده  ی بعددهنده انطباق ساختار سهآن نشان  یجشد که نتا   یبررس

نظام    ی، شناختمعرفت-ینظام شناخت  هایمقیاسهخرد  یو برا  838/0کل پرسشنامه    یکرونباخ محاسبه شد که برا  یآلفا  یبضر

  ی هاها از روشداده  یلتحل  یبرا  به دست آمد.   ۷43/0و    864/0،  ۷82/0  یببه ترت  یآموزش-یتیترب  ی و کاربردها  ی نهاد-یاجتماع 

  ینعلم ب  یتنگرش به ماه  یها تفاوت  یبررس  یاستفاده شد. برا  یانحراف استاندارد و درصد( و استنباط  یانگین،)م  یفیآمار توص

 .  استفاده شد  آنوا یانسوار یلمختلف، از تحل یها و دانشگاه و رشتهد یاندانشجو
 

 ها یافته 

 دهد. های مورد مطالعه را نشان میمؤلفهمربوط به  یفیآمار توص( 1جدول )

 های مورد مطالعه به تفکیک گروه آمار توصیفی مؤلفه   :1جدول  

 واریانس  انحراف استاندارد  میانگین  مؤلفه گروه

 96/238 46/15 2/135 معرفتی -نظام شناختی انسانیعلوم 

 64/56 53/۷ 59/54 نهادی- نظام اجتماعی

 ۷8/83 15/9 94/59 ی آموزش -یتی ترب یکاربردها

 63/81۷ 59/28 31/249 کل 

 04/139 ۷9/11 5/134 معرفتی -نظام شناختی علوم پایه

 46/6۷ 21/3 2/55 نهادی- نظام اجتماعی

 03/24 9/4 49/55 آموزشی  -یتی ترب یکاربردها

 58/434 85/20 14/245 کل 

 96/109 48/10 04/131 معرفتی -نظام شناختی فنی و مهندسی 

 8/38 23/6 51 نهادی- نظام اجتماعی

 92/۷1 48/8 34/55 ی آموزش -یتی ترب یکاربردها

 69/4۷4 ۷9/21 13/238 کل 

 
1. Takriti & et al. 
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 12/131 45/11 62/128 معرفتی -نظام شناختی کشاورزی

 9۷/20 59/4 68/48 نهادی- نظام اجتماعی

 68/31 63/5 98/54 ی آموزش -یتی ترب یکاربردها

 88/350 ۷3/18 12/231 کل 

 93/225 03/15 68/130 معرفتی -نظام شناختی علوم پزشکی

 48/65 09/8 38/53 نهادی- نظام اجتماعی

 46/68 2۷/8 44/54 ی آموزش -یتی ترب یکاربردها

 23/810 46/28 43/23۷ کل 

پایه  31/249نتایج نشان داد در گروه علوم انسانی میانگین نگرش به ماهیت علم   ، در گروه فنی و  14/245، در گروه علوم 

شود در گروه علوم  بود که مشاهده می  350از    43/23۷و در گروه علوم پزشکی    12/231، در گروه کشاورزی  13/238مهندسی  

 های تحصیلی است.انسانی، میانگین نگرش به ماهیت علم بیشتر از سایر گروه

 ها استفاده شد. اسمیرنف برای تعیین نرمال بودن توزیع داده-ی پژوهش از آزمون کولموگروفهاسؤال قبل از پاسخ به 

ها داده   ع ی نرمال بودن توز   ن یی تع   ی برا   رنف ی اسم - کولموگروف: آزمون  2جدول شماره    

 یمعنادار بیضر آزمون  مؤلفه 

 002/0 14۷/0 ی معرفت- یشناخت نظام

 013/0 130/0 ینهاد -ی اجتماع  نظام

 0001/0 169/0 ی آموزش -یتیترب ی کاربردها

 0001/0 224/0 کل

است و از توزیع نرمال    05/0در همه متغیرهای مورد مطالعه ضریب معناداری آزمون کمتر از  بر اساس نتایج به دست آمده،  

 تحلیل واریانس آنوا توان از آزمون پارامتریک ها، با توجه به قضیه حد مرکزی میرغم نرمال نبودن توزیع دادهکند. علییروی نمیپ 

ها به  نمونه از داده  کی  نیانگیها، مداده  یواقع  عیتوز  رغمیحجم نمونه، عل  شیبا افزا  ،یحد مرکز  هیبا توجه به قض  استفاده کرد.

)واکرلی و    نابجا باشد  ای نرمال    عیهستند، چه توز  قیها دقداده  گر، یبه عبارت د  ؛خواهد بود  ترکی کل جامعه مورد نظر نزد  نیانگیم

 (. 2008، 1همکاران 

( یعلوم کشاورز  ،یو مهندس  یفن  ه،یعلوم پا  ،ی)علوم انسان  یها رشته   انیدانشجو  نیعلم در ب  تینگرش به ماه  نیبسؤال پژوهش:  

 تفاوت وجود دارد؟ زیتبر یدانشگاه علوم پزشک انیبا دانشجو زیدانشگاه تبر

 برای تجزیه و تحلیل سؤال پژوهش از روش آماری تحلیل واریانس آنوا استفاده شد. 

  ، ی و مهندس   ی فن   ه، ی علوم پا   ، ی )علوم انسان   ی ها رشته   انی دانشجو   ن ی علم در ب   ت ی نگرش به ماه   آزمون بررسی تفاوت :  3جدول  

 ز ی تبر   ی دانشگاه علوم پزشک   ان ی با دانشجو   ز ی ( دانشگاه تبر ی علوم کشاورز 

 دار بودنسطح معنی Fمقدار میانگین مربعات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  مؤلفه 

معرفتی - شناختینظام 
 

926/3099 4 981/۷۷4 990/3 003/0 

 001/0 125/10 58۷/5۷۷ 4 348/2310 نهادی -نظام اجتماعی 

 001/0 514/11 883/۷25 4 532/2903 آموزشی  -کاربردهای تربیتی

 001/0 641/۷ 331/521۷ 4 325/20869 کل

 

 
1. Wackerly & et al 



 

 ز ی تبر   ی و دانشگاه علوم پزشک   ز ی دانشگاه تبر   ان ی علم در دانشجو   ت ی نگرش به ماه   سه ی مقا 

 
 

139 

مختلف   یهاگروه  یانعلم در م  یتدر نگرش به ماه  یمعنادار آمار  یها(، تفاوتANOVA)   طرفهیک  یانسوار  یلتحل  یجنتا

هد.  دیو کل نگرش( را نشان م   یآموزش-یتیترب  یکاربردها  ی،نهاد -ی نظام اجتماع   ی،معرفت-ی)شامل ابعاد نظام شناخت  یاندانشجو

مقدار  ،981/۷44 مربعات یانگینو م 4 یبا درجه آزاد (3099/ 926) هاگروه  ین، مجموع مربعات بی معرفت-یبعد نظام شناخت یبرا

F  ی است. برا  05/0ها در سطح  گروه  یندهنده تفاوت معنادار ببه دست آمده است که نشان  003/0  یو سطح معنادار   990/3  برابر  

 514/11  برابر  F، با  یآموزش-یتی ترب  یبعد کاربردها  یو برا  001/0سطح معناداری    و   125/10  برابر  F، با  ی نهاد-اجتماعی بعد نظام  

 641/۷  برابر F، مقدار به ماهیت علم  کل نگرش یبرا ین،. همچنشودیمعنادار مشاهده م یهاتفاوت  یزن 001/0و سطح معناداری 

از آن است که نگرش به    یحاک   یج نتا  ین ها است. اگروه  ینب   یدهنده تفاوت معنادار کل نشان  001/0  ازکمتر    یو سطح معنادار

(  یو علوم پزشک  یدامپزشک  ی،کشاورز  ی،و مهندس  یفن  یه، علوم پا  ی، مختلف )علوم انسان  یهارشته   یاندانشجو  یانعلم در م  یتماه

 باشند.  یرگذارها تأثنگرش  ینممکن است بر ا یلیمتفاوت بوده و عوامل مرتبط با رشته تحص

ها معنادار است. برای تعیین میانگینگوید که تفاوت بین کدام جفت از  یا تحلیل واریانس به ما نمی  F  معنادار شدن آزمون

و  فرونی  بن( نتایج آزمون  4)استفاده شده است. جدول    1فرونی ها در پژوهش حاضر از آزمون بنمعنادار بودن تفاوت بین میانگین

 دهد. ها را نشان میجزئیات معناداری تفاوت میانگین 

و نگرش به    ی آموزش   های و برنامه   ی نهاد   - ی نظام اجتماع   ، ی معرفت - ی نظام شناخت میانگین  فرونی بررسی تفاوت  بن : آزمون  4جدول  

  ان ی با دانشجو   زی ( دانشگاه تبر ی علوم کشاورز   ، ی و مهندس   ی فن   ه، ی علوم پا   ، ی )علوم انسان   ی ها رشته  ان ی دانشجو   ن ی ب در    علم   ت ی ماه 

 ز ی تبر  ی دانشگاه علوم پزشک 

 ملاحظات سطح معناداری تفاوت میانگین مقایسه مؤلفه 

 تفاوت معنادار نیست. 1 52/0 علوم انسانی/ علوم پایه معرفتی - نظام شناختی

 تفاوت معنادار نیست. 339/0 98/3 علوم انسانی/ فنی و مهندسی 

 تفاوت معنادار است. 034/0 41/6 علوم انسانی/ کشاورزی

 تفاوت معنادار است. 02۷/0 34/4 علوم انسانی/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 8۷۷/0 46/3 علوم پایه/ فنی و مهندسی 

 تفاوت معنادار نیست. 112/0 88/5 علوم پایه/ کشاورزی

 تفاوت معنادار نیست. 194/0 82/3 علوم پایه/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 1 42/2 فنی و مهندسی/ کشاورزی

 تفاوت معنادار نیست. 1 36/0 مهندسی/ علوم پزشکی فنی و 

 تفاوت معنادار نیست. 1 -0۷/2 کشاورزی/ علوم پزشکی

 تفاوت معنادار نیست. 1 -61/0 علوم انسانی/ علوم پایه نهادی -نظام اجتماعی 

 تفاوت معنادار است. 004/0 59/3 علوم انسانی/ فنی و مهندسی 

 تفاوت معنادار است. 001/0 91/5 علوم انسانی/ کشاورزی

 تفاوت معنادار است. 048/0 21/2 علوم انسانی/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار است. 001/0 2/4 علوم پایه/ فنی و مهندسی 

 تفاوت معنادار است. 001/0 51/6 علوم پایه/ کشاورزی

 تفاوت معنادار است. 015/0 81/2 علوم پایه/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 61۷/0 32/2 مهندسی/ کشاورزیفنی و 

 تفاوت معنادار نیست. 1 -38/1 فنی و مهندسی/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار است. 005/0 -۷/3 کشاورزی/ علوم پزشکی

 
1. Bonferroni 



 

 1404،  4  ، شماره 4دوره   ، برنامه درسی و آموزش یادگیرنده محور 

 

140 

  -کاربردهای تربیتی

 آموزشی 

 تفاوت معنادار است. 001/0 4۷/4 علوم انسانی/ علوم پایه

 تفاوت معنادار است. 001/0 61/4 مهندسی علوم انسانی/ فنی و 

 تفاوت معنادار است. 001/0 96/4 علوم انسانی/ کشاورزی

 تفاوت معنادار است. 001/0 51/5 علوم انسانی/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 1 14/0 علوم پایه/ فنی و مهندسی 

 تفاوت معنادار نیست. 1 49/0 علوم پایه/ کشاورزی

 تفاوت معنادار نیست. 1 04/1 علوم پایه/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 1 35/0 فنی و مهندسی/ کشاورزی

 تفاوت معنادار نیست. 1 9/0 فنی و مهندسی/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 1 54/0 کشاورزی/ علوم پزشکی

نگرش به ماهیت علم  

 )کل( 

 تفاوت معنادار نیست. 1 1۷/4 علوم انسانی/ علوم پایه

 تفاوت معنادار است. 015/0 1۷/11 علوم انسانی/ فنی و مهندسی 

 تفاوت معنادار است. 001/0 19/18 علوم انسانی/ کشاورزی

 تفاوت معنادار است. 001/0 88/11 علوم انسانی/ علوم پزشکی 

 نیست.تفاوت معنادار  651/0 01/۷ علوم پایه/ فنی و مهندسی 

 تفاوت معنادار است. 013/0 02/14 علوم پایه/ کشاورزی

 تفاوت معنادار نیست. 118/0 ۷1/۷ علوم پایه/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 1 02/۷ فنی و مهندسی/ کشاورزی

 تفاوت معنادار نیست. 1 ۷/0 فنی و مهندسی/ علوم پزشکی 

 تفاوت معنادار نیست. 838/0 -3/6 کشاورزی/ علوم پزشکی

 

  ی،معرفت-ی علم در ابعاد مختلف )نظام شناخت  یتنگرش به ماه  هاییانگینچندگانه م  یسهمقا  یبرا  ی بنفرون  یبیآزمون تعق  یجنتا

  یاندانشجو  یهاگروه  ینب  یمعنادار آمار   یهادهنده تفاوتو کل نگرش( نشان  یآموزش-یتیترب  ی کاربردها  ی،نهاد-ی نظام اجتماع 

 0/ 02۷ ،34/4یانگین )تفاوت م یو علوم پزشک یعلوم انسان یها گروه ینمعنادار ب یهاتفاوتی، معرفت -ی است. در بعد نظام شناخت

Sig =تفاوت م  یو کشاورز  ی( و علوم انسان(  034/0،  41/6یانگین  Sig =)  گروه علوم  دهنده نگرش بالاتر  مشاهده شد، که نشان

علوم انسانی نسبت به گروه فنی و مهندسی  گروه  ی،  نهاد- جتماعیاست. در بعد نظام ا  پزشکی و کشاورزینسبت به علوم    انسانی

علوم ،  (= Sig  001/0،  91/5  یانگین)تفاوت معلوم انسانی نسبت به گروه کشاورزی  گروه  ،  (=Sig  004/0،  59/3  یانگین)تفاوت م

،  2/4  یانگین)تفاوت م  فنی و مهندسینسبت به    پایهعلوم  ،  (=Sig  048/0،  21/2  یانگین)تفاوت م  پزشکینسبت به علوم    انسانی

001/0  Sig=)  ،  تفاوت م  کشاورزینسبت به علوم    پایه علوم( 001/0،  51/6  یانگین  Sig=)  ،  تفاوت    پزشکینسبت به علوم    پایهعلوم(

نشان    یتفاوت معنادار   (=Sig  005/0،  -۷/3  یانگین)تفاوت م  پزشکینسبت به علوم    و کشاورزی  (=Sig  015/0،  81/2  یانگینم

علوم گروه  ،  (=Sig  001/0،  4۷/4  یانگین)تفاوت می، گروه علوم انسانی نسبت به علوم پایه  آموزش-یتیترب  یبعد کاربردها  یداد. برا

)تفاوت علوم انسانی نسبت به گروه کشاورزی  گروه  ،  (=Sig  001/0،  61/4  یانگین)تفاوت مانسانی نسبت به گروه فنی و مهندسی  

معنادار داشت.    یبرتر  (=Sig  001/0،  51/5  یانگین)تفاوت م  پزشکینسبت به علوم    انسانیعلوم  ،  (= Sig  001/0،  96/4  یانگینم

علوم انسانی نسبت  گروه  ،  (=Sig  015/0،  1۷/11  یانگین)تفاوت معلوم انسانی نسبت به گروه فنی و مهندسی  گروه  ،  در کل نگرش

  001/0،  88/11  یانگین)تفاوت م  پزشکی نسبت به علوم    انسانیعلوم  ،  (= Sig  001/0،  19/18  یانگین )تفاوت مبه گروه کشاورزی  

Sig=)    تفاوت م  کشاورزینسبت به علوم    پایهعلوم  و(013/0،  02/14  یانگین  Sig=نگرش بالاتر )ییدتأ   یجنتا  ینداد. ا  ننشا  ی  

  ید تر است، که ممکن است به تأکبرجسته   یگرد  یهانسبت به گروه  انسانی علوم    یانعلم در دانشجو  یتکه نگرش به ماه  کنندیم

  مرتبط باشد.  یعلم یهارشته بر جنبه  ینا یآموزش یهابرنامه یشترب



 

 ز ی تبر   ی و دانشگاه علوم پزشک   ز ی دانشگاه تبر   ان ی علم در دانشجو   ت ی نگرش به ماه   سه ی مقا 
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 بحث  

ها در پژوهشی چنین نتیجه گرفتند  ( ناهمسو است. آن1394نتایج پژوهش حاضر تا حدی با نتایج پژوهش عبدالمالکی و همکاران )

در تبیین این یافته  که میانگین نگرش دانشجویان علوم انسانی نسبت به ماهیت علم کمتر از نگرش دانشجویان علوم پایه است.  

باشد.    ی از عوامل متعدد  یناش  تواندیمختلف، م   یهارشته   انیعلم در م   ت ینگرش به ماه  نیانگیتفاوت در متوان چنین گفت که  می

اغلب بر    ، یعلوم انسان  یهامختلف است. رشته  ی هارشته   یدرس  یهابرنامه  یو محتوا  تیتفاوت در ماه  ، یاحتمال  لیاز دلا   یکی

علم    ت یاز ماه  انیدانشجو  ترقیمنجر به درک عم  تواند یدارند که م  یشتریب  دی علم تأک  یشناختو جامعه  یخیتار  ، یمباحث فلسف

علم متمرکز هستند و کمتر به مباحث   یو کاربرد ی فن یهابر جنبه شتریب ه، یو علوم پا یو مهندس ی فن ی هادر مقابل، رشته . شود

  د یمختلف تأک  ی هاهینظر  یمتون و بررس  لیتحل  ،یاغلب بر تفکر انتقاد  ی علوم انسان  یهارشته د.  پردازنیعلم م  تیمرتبط با ماه

  ی هاروش (. همچنین 2021، 1)فریخولم  آن منجر شود یهایدگیچیعلم و پ  تیاز ماه ترقیبه درک عم تواندیم کردیرو نیدارند. ا

 یقبر تحق  یمبتن  یس تدر  یها باشند. روش  یرگذارنسبت به علم تأث  یانبر نگرش دانشجو  توانندیم   یزمختلف ن  ی هادر رشته   یستدر

از طرفی،  (.  2016،  2)ساولسبرگ و همکاران   نسبت به علم دارد  یانبر نگرش دانشجو  یمثبت  یرتأث   ی، واقع   هایینه و آموزش در زم

 ی آموزش   یکردرو  یندارند. ا یدگوناگون تأک هاییدگاهد  یو بررس  یرتفس  ی،انتقاد  یلمعمولاً بر تحل یدر علوم انسان  یدرس  یهابرنامه

بر کاربرد اصول   یشترب  یو مهندس  ی فن  یها. در مقابل، رشتهشودیعلم، م   یتدانش، از جمله ماه  یتاز ماه  تریچیدهباعث درک پ 

  .کنندیدانش فراهم م  یدتول  یندهایعلم و فرا  یتتأمل در ماه  یبرا  یکمتر  یهاتمرکز دارند و فرصت  لیحل مسائل عم  یبرا  یعلم

که    دهند یها نشان م. پژوهشگذاردیم  یر علم تأث  یت نسبت به ماه  یانبر نگرش دانشجو  یدرس  یهابرنامه  یتفاوت در طراح  این

و    یا پو  یت از ماه  یدارند، درک کمتر  ید تأک  یتو قطع  ینیتکه بر ع   یآموزش  های یوهش  یلبه دل  ی، و فن  ی علوم تجرب  یاندانشجو

کمتر به کار گرفته   یممکن است در آموزش مهندس  یکردهایی رو  ینحال، چن  ین با ا(.  2010،  3)میلر و همکاران  علم دارند  یندیفرا

  یکی  تواندیم  یآموزش  یهاتفاوت  ینو حل مسئله تمرکز دارند. ا  ی فن  یهامهارت  یادگیریمعمولاً بر   یفن  یهاشوند، چرا که برنامه

دلا دانشجو  یلاز  نگرش  انسان   یاناختلاف  مهندس  یعلوم  ماه  ی و  به  با  یت نسبت  برخ  . شدعلم  رشته  یدر  انسان   یهااز    ، یعلوم 

و نقاط قوت علم    ها تیمحدود  ، یبه درک بهتر از تحولات علم  تواندیم  یی آشنا  نی. اشوندیو فلسفه علم آشنا م خیبا تار  انیدانشجو

 کند. کمک 

ها سر و کار دارند.  داده  لیو تحل  هیو تجز  هاشی آزما  ،یمداوم با روش علم  طوربهخود    لیدر طول تحص  هیعلوم پا   انیدانشجو

  ی علم  یهاهیبا نظر  هیعلوم پا  انیدانشجو (.200۷،  4شود )لدرمن علم منجر    تیاز ماه  ترقیبه درک عم  تواندیم  یتجربه عمل  نیا

  علم کمک کند  ی تجرب تیو ماه  ییایبه درک پو تواند یم یی آشنا نی. اشوندیها در طول زمان آشنا م تحول آن  یمختلف و چگونگ 

نسبت  ترییساختارمندتر و قطع یدگاه اغلب د یاضیات، و ر یزیکمانند ف یزیکی، علوم ف یاندانشجو(. 2002، 5)کیشفه و عبدالخالق 

یان دانشجو  ینممکن است باعث شود ا  یستیز  های یستمس  یذات   ییرپذیریو تغ  یچیدگیپ (.  2022،  6)سوآرز و همکاران  به علم دارند 

به درک    یشتریب  یل تما  یستیعلوم ز  یاندانشجو  یرند و بپذ  یشتررا ب  یدانش علم  یریو تفس  ی موقت  یتماه  عولم پایه )زیست(،

  هاییستمس  هاییچیدگیکه مواجهه با پ   دهدیتفاوت نشان م   ینلم دارند. ادر ع   یتو نقش خلاق  ی علم  های یهنظر  یتکامل   یتماه

  ی عمل  یبا کاربردها  میمستق  طوربه  یو مهندس  یفن  انیدانشجوشود.  یعلم م   یتنسبت به ماه  تریقعم  ینگرش  یجادزنده، موجب ا

  یهادر رشته شود.  علم منجر   ییو کارا  تیبه درک اهم  تواندیتجربه م   نیسر و کار دارند. ا  ها ستمیس  یعلم در حل مسائل و طراح

در علم منجر   یو تفکر انتقاد  تیخلاق  تیبه درک اهم  تواندیم   کرد یرو  نیاست. ا  یتمرکز بر حل مسئله و نوآور  ، یو مهندس   یفن

  تواند یتمرکز م  نی. اشوندیآشنا م   ها یماریاز ب  یریشگیدرمان و پ   ص، یعلم در تشخ  ی با کاربردها  ی علوم پزشک  انیدانشجو.  شود
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 یآورجمع   تیو اهم  ینیبال  قیتحق  یهابا روش  یعلوم پزشک  انیدانشجو.  انسان منجر شود  یعلم در بهبود زندگ  تیبه درک اهم

 شوند. ها آشنا آن لیو تحل هیو تجز قیدق  یهاداده

 

 گیری نتیجه 
  ترفیعلم ضع  تیرا نسبت به ماه  یعلوم انسان  انیکه نگرش دانشجو  نیشیپ   یهاپژوهش  یهاافتهیپژوهش حاضر، برخلاف    جینتا

عمدتاً به    ییناهمسو  نیا  سازد؛یرا برجسته م  یعلوم انسان  یها نگرش در رشته  ینسب  یبرتر  دانستند،یم   هیعلوم پا  انیاز دانشجو

برنامه  یساختار  یهاتفاوت انسان   یهارشته.  گرددیبازم  یآموزش  یهاو روش  یدرس  یا هدر  تأک  ی علوم  فلسف  د یبا    ، یبر مباحث 

که   یدر حال   آورند، یعلم فراهم م   یهایدگ یچیو پ   هاتیمحدود ، ییایتأمل در پو  یبرا  یتریغن  یها فرصت  ، یو تفکر انتقاد  یخیتار

 ی تریو کاربرد  تریو حل مسئله، اغلب به درک قطع  ی شگاهیآزما  ، یل عم  یهابا تمرکز بر جنبه  ،یمهندس - یو فن  هیعلوم پا   یهارشته 

متنوع مانند مواجهه با   یعمل  اتیها، همراه با تجربتفاوت  نیداشته باشد. ا   یکمتر  یکه ممکن است عمق فلسف  رسندیاز علم م

که با ادغام   نندکیم  دی تأک مندهدف یآموزش یبر لزوم طراح ،یدر مهندس ینوآور ای  یشناسست ی در ز دهیچیپ   یستیز یهاستم یس

 گذاراناستیعلم سوق دهد و س  یندیو فرا  ایپو  تیاز ماه  یتررا به سمت درک جامع  انینگرش دانشجو  ،یو عمل   یانتقاد  یکردهایرو

   .د ینما بیها ترغ در برنامه یرا به بازنگر یآموزش

 ریاز سا  شتریب  هیعلوم پا   ی،انسانعلوم  یهاعلم در گروه  تی نگرش به ماه  نیانگیم  دهدیپژوهش که نشان م  ج یتوجه به نتا  با

هایی  گروه   انیعلم در دانشجو  تینگرش به ماه  تیبهبود و تقو  یرا برا  ریز  ی اتیعمل  یکاربرد  شنهاداتیپ   توانیم  باشد، یها م گروه

 :ارائه داد ی( دارند،و علوم پزشک یعلوم کشاورز ، یو مهندس یفنکه میانگین نگرش به ماهیت علم کمتری )

 : هارشته یعلم در تمام تیبر آموزش ماه ید تأک -1

و اخلاق در علم    ی علم، فلسفه علم، روش علم  خیمانند تار  ی: مباحث یعلم در دروس عموم  تی گنجاندن مباحث مربوط به ماه

 .ها گنجانده شودهمه رشته   یدر دروس عموم تواندیم

علم و کاربرد    تیمرتبط با ماه  ی دروس تخصص  توانیهر رشته م  یعلم: برا  تیمرتبط با ماه  ی دروس تخصص  س یو تدر  یطراح

 .کرد سی و تدر یآن در آن رشته را طراح

 : تیو خلاق یتفکر انتقاد  ی هامهارت یارتقا -2

 یطراح  ، یمقالات علم   لیمانند تحل  یی هاتی: فعالکند یم  تیرا تقو  تیو خلاق  یکه تفکر انتقاد  ی کلاس  ی هاتیفعال  یطراح

 .ها کمک کندمهارت نیا یبه ارتقا  تواندینوآورانه م یهاحل و ارائه راه دهیچیحل مسائل پ  ش،یآزما

  انیدانشجو  یو چالش گر  یپرسشگر  یدر کلاس درس برا  ی تیامن و حما  یفضا  جادی: ای و چالشگر  یبه پرسشگر  قیتشو

 .علم منجر شود تیماه ترقیبه درک عم تواند یم ی علم م ینسبت به مفاه

 : دیاسات یبرا یآموزش - یتیترب یتوسعه کاربردها -3

  س ی و تدر  یدر طراح  دیبه اسات   تواند یها م کارگاه  ن یعلم: ا  ت یآموزش ماه  نهیدر زم  د یاسات  یبرا  یآموزش  ی هاکارگاه  یبرگزار

 .علم کمک کند تیمؤثرتر مباحث مربوط به ماه

در   د یبه اسات  تواندیعلم م  ت یماه نهیمعتبر در زم هاییتساها و وب: ارائه مقالات، کتابدیمناسب به اسات  یآموزشارائه منابع 

 .کمک کند نهیزم نیخود در ا یهادانش و مهارت یارتقا

 :انیدانشجو یبرا  یپژوهش  یهافرصت  جادیا -4

علم    تیاز ماه  یبه درک عمل   تواندیم   ی پژوهش  ی ها: مشارکت در پروژهیپژوهش  یهابه مشارکت در پروژه  انیدانشجو  قیتشو

 .کمک کند ی و روش علم
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انجام پژوهش    یبرا  انیدانشجو  زهیانگ  تواندیم هاتیحما  نی: اییدانشجو یهاانجام پژوهش  یبرا  لاتیو تسه یمال  تیارائه حما

 .دهد شیرا افزا

 : در دانشگاه ی فرهنگ علم  جیترو -5

کمک   یدر جامعه دانشگاه   یدانش علم  ینظر و ارتقابه تبادل  تواندیها مبرنامه  نی: ایعلم  ی هاو کنفرانس  نارهای سم  یبرگزار

 .کند

در   زهیانگ  جادیو ا  یبه الگوساز  تواندیها م برنامه  نیدر دانشگاه: ا  یسخنران  یدعوت از دانشمندان و پژوهشگران برجسته برا 

 .کمک کند انیدانشجو

  ی هاگروه  یاندانشجو  ینعلم ب  یتکه نشان از وجود تفاوت معنادار در نگرش به ماه  پژوهش  ینا  هاییافتهبا توجه به  همچنین  

نگرش   یریگعوامل مؤثر بر شکل  ی. اول، بررسشودمی  یشنهادپ  یندهمطالعات آ  یبرا  ی پژوهش  یشنهاددارد، چند پ   یمختلف دانشگاه

عوامل    یی به شناسا   تواندیمختلف م  ی هادر رشته   یانآن با نگرش دانشجو  یسهو مقا  اهی دانشگ  یش پ   ی هاعلم در دوره  تیبه ماه

  یهاعلم در رشته  یتبر نگرش به ماه  یستدر  یهاو روش  یدرس  یهابرنامه  یرها کمک کند. دوم، مطالعه تأثتفاوت  ینا  کنندهیینتع

به پا  ییهادر گروه  یژهومختلف،  نگرش  م  ترییینکه  انجام مطالعات    یآموزش  یفیتبهبود ک  سازینه زم  تواندیدارند،  باشد. سوم، 

کننده  روشن  تواند یم  یگرد  یکشورها  یانبا دانشجو  یرانیا  یاننگرش دانشجو   یسهمقا  یبرا  المللیینب  یا  یدر سطح کشور  یقیتطب

  های یوهو ش  یزشیانگ  ی،تیشخص  یرهای نگرش باشد. چهارم، مطالعه نقش متغ  ینا  یریگموثر در شکل  یو آموزش یفرهنگ   یالگوها

از   یدی حوزه جد  تواندیمختلف م  یهارشته   یاندانشجو  ینعلم ب  یتمشاهده شده در نگرش به ماه  یهاتفاوت  ییندر تب  یادگیری

 کننده باشد. کمک یهدفمند آموزش یهابرنامه یرا گشوده و در طراح یقتحق

 تقدیر و تشکر 
از داوران محترم به خاطر ارائه  همچنین    .شودیم   یتشکر و قدردان   کلیه دانشجویانی که در انجام پژوهش مار را یاری کردند،از  

 .شودیم یسپاسگزار یو علم یساختار ینظرها
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